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２０２３年１月１４日 (土)
入曽まちづくりの会

入曽駅周辺整備事業に関する報告
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住民の動き（入曽まちづくりの会設立の経緯）

現在の入曽駅改札口存続を求める要望の提出状況

住
民
の
動
き

★現在の入曽駅改札口存続を求める要望は計画当初から継続的に
出されている

2018年２月 入曽南地区五自治会連絡協議会から市に要望書提出
2018年３月 説明会後のパブリックコメントでも多数
2018年７月 市民団体(入曽まちづくりの会とは別団体)より市に

要望書提出
2018年10月 同市民団体が議会に陳情提出
2020年３月 入曽地区の自治会(東急台)が住民の署名約1040名

を市に提出
2021年３月 入曽地区の７自治会が連名で市に要望書提出

→ホームページに載ってるような定型文しか返信なし
→市から自治会への圧力や、自治会員以外にも周知する必要がある
と判断し市民団体立ち上げ
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１.入曽駅周辺整備事業に係る行政の出来事

内 容

・2013年(H25) 5月：入曽駅東口地区市街地開発事業断念
➤地権者と合意ならず。

・2016年(H28) 9月：断念から３年後➤入曽駅周辺整備事業計画検討開始

～(略)～

・2018年(H30)1/31：西武鉄道に“入曽駅周辺整備に関する協力”を依頼
★2018年(H30)1/26：入曽地区24自治会で“周辺整備事業説明会開催

～2/28 ➤市から請願駅、橋上駅舎化費用全額負担を表明
（＊橋上駅舎２０億円、自由通路含め３０億円）

★2018年(H30)2/9 ：説明会開催中、西武鉄道と“入曽駅周辺整備事業に
関する覚書”締結

〇2018年(H30)3/9 ：市・自治会説明会を受けたパブリックコメント締切
★2018年(H30)3/28：庁議➡小谷野市長が同年4月3日「整備事業・基本

計画」決裁
★2018年(H30)4/23：市議会・全員協議会に報告
・2019年(H31)4/26：西武鉄道と市が「入曽駅における東西自由通路等の整
備、及び橋上駅舎化に伴う鉄道施設の改良に関する基本協定書・その１』締結
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２.現在の狭山市の計画

地権者の合意が
得られず実現の
めど立たず

現在検討中

現在の
東口

現在の
西口
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３.問題点

問題点

交
通
課
題

・商業施設(イオン)により自動車
交通量は約１０％増加

→駅前にも流入
・駅南側からの送迎車が約７４％であ
るにも関わらず駅北側にしかロータ
リーが設置されない

→市が「危険」と主張する通学路の
入曽停車場の自動車、歩行者数が
かえって増加する懸念がある

賑
わ
い

・同様の事例で、改札口を移転させた
新河岸駅で「商店街の衰退」
<市議会で視察> →同様の懸念有

・東口から商店街へは出入りできない

・狭山市の公表内容では、一見問題が解決するようにみられる
・しかし、情報公開請求により検討資料等を精査すると、全体としては

現状よりかえって悪化する可能性があることが伺える

合
意
形
成

・西口では合意得られず計画通り
進められない

・不都合な真実は市民にかたられて
いない
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３.問題点の整理 (今回重点的に説明すること)

交通に関する問題
（まちへの影響）

①商業施設(イオン)誘致
による自動車交通量の問題

②橋上駅舎化に伴い改札口が
移動することによる交通問題

③橋上駅舎化そのものの問題
（費用負担など）

橋上駅舎化に
関する問題
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３.問題点<①商業施設(イオン)誘致による自動車交通量の問題>

問 題 点
交
通
課
題

・商業施設(イオン)により県道の自動車交通量は約１０％増加

・国総研の研究により、一般に事故率は交通量に比例することが明らか

事業後1209台
現在1078台

例：入曽駅入口交差点の
ピーク1時間交通量

入曽駅周辺の道路の交通量では、
交通量増加に伴い事故率も上昇
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３.問題点<①商業施設(イオン)誘致による自動車交通量の問題>

入曽駅

問 題 点
交
通
課
題

・商業施設(イオン)により自動車交通量は約１０％増加
→道路の混雑を避けるなどして、当初想定していない生活道路にも自動車が
流入する事例は既に存在し、国交省でも問題視

→現在でも入曽駅前の８２％が通過交通
（今も周囲の渋滞避け、駅前通る車は多い）

→問題解決されるべきである、入曽駅前の自動車がかえって増加する懸念

駅前がさらに
混雑してしまう！

駅前通ると
早い！短い！

県道は遅い！遠い！
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問 題 点
交
通
課
題

・駅南側からの駅利用者、送迎車が多いにも関わらず、駅北側に駅舎移設
駅北側にしか駅前広場が設置されない（歩行者数約３９％、送迎車約７４％）

→歩行者数が増加し、「人と車の輻輳がかえって悪化」する懸念がある

３.問題点<②橋上駅舎化に伴い改札口が移動することによる問題>

入曽停車場線の歩行者増加
(2879人→3067人)
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３.問題点(入曽で危険なのはどこ？何が要因？)

・交通量増加、交差点が事故増加の要因(県道のみならず駅前にも流入の可能性)
・現在の計画では、信号なしの交差点を既存道に新設(点線部)
→「安全性向上」につながらないことは明らか

セールスフォース 事故データマップ
https://pro.ms-ins.com/ristech/tableau/map_kanto_2020.html

入曽駅周辺で事故多発してる箇所

交通量多、信号なし、
右折レーンなし

３件

３件

３件 交通量多、
幹線道路交差点

５件

2020年 将来的にはさらに信号なし
の交差点が増え、イオンへ
の交通量が発生する見込み

出典：埼玉県 第11次交通安全計画
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３.問題点（交通問題のまとめ）

問題点のまとめ
交
通
課
題

<①商業施設(イオン)誘致による自動車交通量の問題>
・商業施設(イオン)により自動車交通量は約１０％増加(事故率は交通量に比例)
→駅前にも流入

<②橋上駅舎化に伴い改札口が移動することによる問題>
・駅南側からの駅利用者、送迎車が多いにも関わらず駅北側にしか駅前広場が
設置されない（歩行者数約３９％、送迎車約７４％）
→市が「危険」と主張する通学路の入曽停車場線の自動車、歩行者数が
かえって増加する懸念がある

（狭山市は入曽停車場線の自動車が減ると主張していたが、事業担当次
長「入曽停車場線の交通量が確実に減るとは言えない」と認める←発言
内容の転換）
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３.問題点（③橋上駅舎化そのものの問題）

★入曽駅は線路の両側に改札口があり、バリアフリー化済みである
→行政(狭山市)主導では、橋上駅舎化する必要はない

・橋上駅舎化する駅はどんな駅か？
→改札口が１つ(線路の片側に)しかない駅が、線路の両側からアクセスできるよう

にする

→線路の両側に改札口があり、バリアフリー化済みで橋上駅舎化は前例なし

→必ず昇り降りすることになり、莫大な費用が掛かる

（メリットないのが明白だから）
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３.問題点（③橋上駅舎化そのものの問題）費用負担の問題

・他の自治体でも、橋上駅舎化の際は鉄道会社も負担
→請願駅(自治体要望)だとしても、駅舎建て替え費用相当、機能向上分は鉄道会社負担

→全額市が負担は
極めて不自然

・狭山市駅の時も駅舎部
分については、
西武も１/３を負担

他自治体の例
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３.問題点（③橋上駅舎化そのものの問題）

橋上駅舎化のどさくさ紛れて・・・
橋上駅舎化した場合、今の駅舎・跨線橋は撤去する協定だが、

どさくさに紛れてホームの一部も撤去することにされている
→本来撤去不要な設備まで狭山市負担(もちろん皆さんの税金です)

令和3年12月狭山市建設環境委員会資料を基に作成

西口

東口

本当に撤去
する必要あ
るのでしょ
うか？
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３.問題点（③橋上駅舎化そのものの問題）他自治体はどうしてる？

久米川駅北口(地上駅舎のまま)

駅舎移転費用

・約１.２億円

(市0.6億円、西武0.6億円)
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問題点のまとめ

・橋上駅舎化する必要はない

・仮に駅前広場に合わせて駅舎を移転する場合でも、橋上駅舎化ではなく地上
駅舎での移転が原則
（橋上駅舎は地上駅舎の約８～１０倍のコスト、公共補償の観点でも現状物

の補償が一般的）、そもそも交通状況考慮すると移転自体の根拠が不明確

・橋上駅舎化費用を全額負担する根拠はない(国の要綱、他自治体と比べても異常)

→不適切な支出をすれば、国や県からも「お金に余裕がある自治体」
と見なされ、今後他の事業の補助の査定が厳しくなる等の影響がある
かもしれません！

→その結果、最終的に影響を受けるのはみなさん自身です

３.問題点（③橋上駅舎化そのものの問題）まとめ



入曽駅
新所沢駅→

↑入曽駅入口
交差点方面

商業施設

←狭山市駅

西口
駅前広場
駐輪場

A
コ
Ⅰ
プ

↓

方
面

東口

②歩道設置
・今の道幅のままでも歩道が造れるところは設置
・自動車の通行も可能です
・線路脇なども利用して安全な通路を確保

西口

①自動車流入防止対策
・駅前の狭い道を車がなるべく

通らずに済むような対策の実施

③南東側ロータリー新設
・送迎車の約70％が駅南側から

・駅南側からも行きやすいです。

東口
駅前広場

④駅南側の踏切拡幅

⑤十分な台数の駐輪場確保
・西口駅前広場設置で不足する分を補う

十分な台数の確保

狭い道も自動車交通量が減り、安全性向上

↓藤沢方面



18

４.改善への提案（署名の内容）
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４.改善への提案（署名の内容）

①自動車流入防止対策
・駅前の狭い道を車がなるべく
通らずに済むような対策の実施

③南東側ロータリー新設
・送迎車の約70％が駅南側から
・駅南側からも行きやすいです。



①自動車流入防止対策
・駅前の狭い道を車がなるべく通らず済むよう対策
例：イオンの前の新しい道路から駅前への右折禁止

20

４.改善への提案（署名の内容）

③南東側ロータリー新設

イオン

東口
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４.改善への提案（署名の内容）

②歩道設置
・今の道幅のままでも歩道が造れるところは設置
・自動車の通行も可能です
・線路脇なども利用して安全な通路を確保

④駅南側の踏切拡幅
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４.改善への提案（署名の内容）

②歩道設置
・今の道幅のままでも歩道が造れるところ
は設置
・自動車の通行も可能です
・線路脇なども利用して安全な通路を確保

④駅南側の踏切拡幅
・自由通路ができても、南小の通学路であ
り安全な歩道確保が必要
・現在もグリーンベルトはあるが、朝夕は
特に混雑し、拡幅要望は１０年以上前から

改善(例)西口線路際の歩道拡幅
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４.市の対応の変化
★あきらめてはならない。こんな変化があった市の姿勢

・情報提供の在り方

→以前は腫れ物に触りたくないような感じで、市にとって都合が良いことであっ
てもほとんど出さなかった

・不都合な真実も明らかに！

→以前狭山市は「入曽停車場線の自動車が減る」と主張していたが、
次長兼入曽駅周辺整備担当課長「入曽停車場線の交通量が確実に減るとは言え
ない」と認める →事実上の発言内容の転換
→真実を突き詰めていけば、狭山市も認めざる得なくなる

★皆さん大きな誤解してませんか？
★西武鉄道と覚書締結したが、橋上駅舎化しなければそのまま
→そもそもまだ着工してないし、違約金は着工前の今なら発生しない

我々は、楽観もしていませんが、悲観もしていません。
あきらめたらそこで終わりです。あきらめなければ、
次につながる何かを得られるかもしれません。
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あなたの一筆がどうしても必要です！
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４.改善への提案（署名の内容）

西口
駅前広場
駐輪場

⑤十分な台数の駐輪場確保
・西口駅前広場設置で不足する分を補う

十分な台数の確保

配布資料には未収録
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４.改善への提案（署名の内容）

新駐輪場
(予定)

⑤十分な台数の駐輪場確保
・西口駅前広場設置で不足する分を補う
十分な台数の確保

・西口駅前広場造る場合でも、できる限り
今の場所に駐輪場確保！

このままではめちゃくちゃ遠くなります！台数も減ります！

西口

・距離２倍(200ｍ→400ｍ)
・交通量多い県道を渡ることに
・台数も限定 そうならないように↓

配布資料には未収録



・入曽駅
(地上駅舎・駅前広場なし)

・新所沢駅
(橋上駅・駅前広場設置済)

・新狭山駅
(橋上駅・駅前広場設置済)
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５.狭山市への反論(橋上駅化・駅前広場さえ造れば安全か?)

狭山市の開示請求資料に追記

2019年

セールスフォース 事故データマップ
https://pro.ms-ins.com/ristech/tableau/map_kanto_2019.html https://pro.ms-ins.com/ristech/tableau/map_kanto_2020.html

2019年 2019年

2020年2020年
2020年

駅前で「発生なし」

駅前で３件
駅前で３件

駅前で４件
駅前で１件

駅前で２件

橋上駅舎化・駅前広場設置すれば問題解決
するとは限らない

配布資料には未収録
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６.過去の入曽駅周辺の再開発との相違

●一貫している点
・駅前広場設置、歩車道分離２車線道路で結ぶ
・（区域や広さ全然違うが）土地区画整理事業実施

▲異なる点
・通過交通（通り抜け）の考慮がみられない
・大型商業施設の誘致
・橋上駅舎化とセット
・一定の大きさの空間（公園/広場）の欠如
・住民との対話

「見た目」はそれらしくできてるが、入曽駅周辺が
抱える問題の本質の解決につながらない(むしろ悪化)

配布資料には未収録
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